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D. MARIA DOLORES HERNANDEZ RUEDA

En Valencia a 6 de octubre de 2014.

La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada
por los Sefiores anotados al margen, ha visto el presente recurso de apelacidn en
ambos efectos, interpuesto contra la sentencia N° 419/2013 dictada en 18 de
diciembre de 2013 pronunciada por la llma. Sra. D® Estrella Pardo Merelo,
Magistrado del Juzgado de lo Penal n° 18 de Valencia con sede en Torrente, en
Procedimiento Abreviado de la Ley Organica 7/88, seguido en el expresado
Juzgadd con el numero 288/2012, por delito de HOMICIDIO IMPRUDENTE,
CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS TRABAJADORES Y lesiones por imprudencia
grave.

Han sido partes en el recurso, como apelante el Procurador de los
tribunales D2 MARIA LUISA FOS FOS, obrando en nombre de

-~ \. y dirigido por el Letrado D. PABLO SOLER

1




ALVAREZ, la Pdora. D% ASUNCION GARCIA, en nombre de
’ ‘y el Pdor. D. JOSE MIGUEL ALBIACH en nombre de

" |y como apeladoel Ministerio Fiscal, o

L siendo Ponente el limo. Sr.
Magistrado D. JUAN BENEYTO MENGO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida declard probados los hechos
siguientes: "UNICO.- En fecha 12 de diciembre de 2006 se estaba realizando la
construccion de un edificio en la calle _ - . por {a entidad

como constructora, entidad esta cuyo
legal representante era © .. La entidad promotora era
2", cuyo administrador ere ., actuando

como arquitecto técnico

La constructora . tenfa subcontratada la edificacién, en lo
relativo a cimentacién, muros de hormigon, ayudas a la excavacion y estructura de
hormigén armado, con la entidad __ . . ", cuyos socios al 50% eran
L - PR .. Esta entidad, a su vez, tenia
contratado a - e DN ~mayor de edad, cuyo
estado civil no consta, trabajador de la construccion, natural de Badajoz y vecino de

,, bajo, sin antecedentes penales, oficial de
primera encofrador, quien era encargado Y jefe de la obra y jefe de colla, y actuaba
como tal, dando érdenes a diario a los trabajadores en la concreta distribucion y
realizacién de los trabajos, y siendo éstas acatadas por ellos.

también tenia contratados a "%

oficial de primera encofrador, y a Ee ., peon especialista.
Estos dos Gltimos trabajadores se encontraban en los dias anteriores al accidente
realizando otro trabajo en! , y unos dias antes, fueron requeridos para que,
con urgencia, se trasladaran a la obra de Jara terminarla.

" tenia contratada una pdliza de seguro de responsabilidad
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civil con la entidad aseguradora

La mafiana del citado dia 12-12-08, sobre las 8.45h., una vez realizado
un batache de dimensiones 7x6 metros (7 metros en la calle /' ’ 1y 6
metros en la calle ©~ = ), ¥ haberse colocado el emparrillado de hierro la
vispera sin llegar a ser revisado por © 1, ya que se hizo después de
que él abandonara la obra y a sus espaldas, , con la intencion de
acabar el trabajo cuanto antes y, en todo caso, antes de que llegaran a la obra
- Jio la orden de hormigonar, para lo
cual ordend colocar un camién en el borde del hueco excavado, a distancia inferior
a la prevista por el Plan de Seguridad, que era comc minimo de mas de 4 metros
para vehiculos pesados, y ordend tirar el hormigdn por un tubo, cosa que empezo a
hacer el camion, el cual, con la vibracion que dicha maniobra producia, provocé que
empezara a caer tierra en el citado hueco. Cuando , que llege
a la obra en ese momento, observo esta circunstancia, dic orden de parar de echar
el hormigdn, y dijo ' que no continuara tirdndolo hasta que estuviera
retirada la tierra que habia caldo. Este, con intencién de terminar de hormigonar
rapidamente, ordenod a T)ya que
bajaran a retirarla con unos capazos, cosa que hicieron, sin observar ninguna
medida de seguridad, y en ese momentc se produjo un desmoronamiento de la
pared, que los sepultd, resultando - con politraumatismo con
multiples contusiones y fractura doble de antebrazo derecho, herida en cara antero
interna pierna derecha, fractura sin desplazar de la 72 costilla, esguince leve del
ligamento lateral intermno rodilla derecha, estando hospitalizado 4 dias, y precisando
152 dias para su curacién, siendo todos elios impeditivos para el desempefio de sus
ocupaciones habituales. Y le quedaron como secuelas fracturas costales con
neuralgias intercostales esporadicas, lesion ligamento lateral interno rodilla derecha
con sintomatologia, antebrazo mufieca dolorosa, algia postraumatica umbar y
perjuicio estético ligero; y resultando fallecido ' ‘ . quien
dejo viuda, padres, un hijo menor de edad y otro que nacio un mes después del
siniestro‘. Ambos son menores de edad en la actualidad.

Las causas de dicho accidente y de su resultado fueron las siguientes:
en primer lugar, el batache se gjecuto, por orden de , con unas
dimensiones excesivas, de 6x7 metros, respecto de las previstas en el Plan de
Seguridad y Salud, por el conocido, en el cual se prevela que los lados del solar en

todo su perimetro se excavarian formando bataches de las dimensiones 3,50 AA
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ml., todo ello en concordancia con el estudio geotécnico del terreno, en el cual se
recomendaba ejecutar los bataches de corta longitud dada la importante
profundidad a excavar y el que los materiales afectados por el vaciado estaban
constituidos por arenas y limos con algunas vetas de gravas de cohesion
aparentemente muy baja e incluso nula, y por la existencia de viales ya
urbanizados.

En segundo lugar, no se apuntalo ni acodé el batache, a pesar de que
el Plan de Seguridad preveia la prohibicion expresa de permanecer al pie de un
frente de excavacion recientemente abierto antes de haber procedido a su saneo 0
entibado, a lo que se afiade que el arquitecto técnico Sr. - advirtid
expresamente la vispera del accidente al - de la
necesidad de este apuntalamiento.

En tercer lugar, se procedié por orden de a hormigonar
inmediatamente, por medio de camién y tubo, el cual fue colocado al borde del
batache para no tener que utilizar la gria con el mismo fin, a pesar de que el Plan
de Seguridad prohibia la circulacion interna de vehiculos a una distancia minima de
aproximacion del borde de coronacion del vaciade de 4 metros para los vehiculos
pesados‘, y a pesar de que era conocido que o recomendable y segurc era hacerlo
por medic de una grua.

Asf las cosas, cuando el camién empez6 a verter el hormigdn, empezo
a caer tierra en el hueco debido a la vibracion que éste producia, ante lo cual, el Sr.

dijo al conductor del mismo “métele cafa’, en lugar de haber procedido a
detener la maniobra y ejecutarla de forma segura. Aparecid en ese momento
. quien, al ver que estaba cayendo tierra, ordend parar el

vertido, vy dijo al Sr. gue no continuaran hasta que se retirara la tierra, ante lo
cual, . ..sordend 2 ' ya
) que bajaran a retirarla, a pesar de que el Plan de Seguridad

y Salud prohibfa permanecer o trabajar al pie de un frente de excavacion

recientemente abierto sin haberlo saneado o entibado.
Ty . bajaron al

hueco excavado y con unos capazos empezaron a retirar la tierra, momento en que
se produjo el desprendimiento citado, con las consecuencias antedichas.
Todas las circunstancias anteriores eran conocidas por
. por su larga experiencia como encofrador y oficial de primera en el ambito de

la construccion, no obstante lo cual, las incumplié con la intencion de acelerar el
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ritmo de la obra.
Todas las anteriores circunstancias de la ejecucion, eran desconocidas
por ’ 1
o . mientras que " aquien
se ocultd que los bataches se hablan hecho de dimensiones superiores a las
proyectadas por él, que se habia concluido el emparrillado, y que se habia
empezado a hormigonar, no pudo saber todo esto porque el dia de autos la jornada
de trabajo empezo6 antes de lo habitual y la vispera se alargd mas de lo habitual sin
comunicarselo, continuando los operarios su trabajo para ampliar los bataches una

vez que él hubo abandonado la obra.

La empresa constructora . _. habia elaborado el Plan de
Seguridad y Salud, y lo habfa aprobado, y el mismo fue
entregado a la subcontratada con motivo de la celebracion del

contrato entre ambas, habiéndolo ésta comunicado a todos sus empleados, incluido

"

SEGUNDO.- El fallo de dicha sentencia apelada literalmente dice:

“QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO a como autor
criminalmente responsable de un delito consumado de CONTRA LOS DERECHOS
DE LOS TRABAJADORES del art. 316 y 318 CP a la pena de VEINTE MESES DE
PRISION, con accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por el mismo tiempo, y DIEZ MESES-MULTA CON CUOTA DIARIA
DE 6 € y responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago;

como autor de un delito consumado de HOMICIDIO POR
IMPRUDENCIA GRAVE del art. 142 CP a la pena de DIECIOCHO MESES DE
PRISION, con accesoria de inhabilitacion especial para el gjercicio del derecho de
sufragio pasivo por el mismo tiempo; '

y como autor de un delito de LESIONES por IMPRUDENCIA GRAVE
del art. 152.1.1° del Cédigo Penal, a la pena de CUATRO MESES DE PRISION, con
accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho pasivo y accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el
mismo tiempo, asi como al pago de las costas, incluidas las de las acusaciones

particulares.

En concepto de responsabilidad civil debera satisfacer, junto con
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la mercantil ) ' como responsable civil subsidiaria y con la
compafia ' como responsable civil directa, con los intereses del art.

20 LCS para la compafia aseguradora, las siguientes cantidades:

-a T 1: 200,000 €
-2 1 25.000 €

Y DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a .

e los delitos de

los que fueron acusados, con declaracion de las costas de oficio.

Y DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a las entidades “
“ " y a las compafiias aseguradoras

L]

£ y “I "de las responsabilidades civiles frente a ellas reclamadas.

Una vez sea firme, comuniquese esta resclucion al Registro Centrai de

Penados y Rebeldes.

Aseglrense las responsabilidades que puedan derivarse de la

presente causa.”

TERCERO.-Notificada dicha sentencia a las partes, por parte del

Procurador de los tribunales D2. MARIA LUISA FOS FOS, obrando en nombre de
.. y dirigido por el Letrado D. PABLO

JOSE MARQUENO ABAD vy el Pdor. D. JOSE MIGUEL ALBIACH en nombre de

se interpuso recurso de apelacion. '

Se dio traslado de los recursos al Ministerio Fiscal y partes apeladas,

los cuales entienden que la sentencia dictada es ajustada a derecho, y en
consecuencia IMPUGNAN EL RECURSO interpuesto por la representacion del

condenado, interesando que se confirme la resolucion recurrida por sus propios

fundamentos juridicos.

CUARTO.- Admitido el recurso fueron elevadas las actuaciones a este
Tribunal, donde se recibieron el 25 DE JUNIO DE 2014 siendo ponente el Sr. JUAN
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BENEYTO MENGO. E| Tribunal no ha estimado necesaria para la correcta
formacion de una conviccion fundada, la celebracién de vista al no haberse

practicado nueva prueba en esta segunda instancia.

HECHOS PROBADOS

SE ACEPTAN los hechos probados de la sentencia apelada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Previamente a entrar en el analisis de la valoracion de la
prueba por parte de la Juzgadora de instancia, hemos de recordar la jurisprudencia
acerca del derecho fundamental a la presuncién de inocencia en relacién con el
principio "in dubio pro reo" citado en el recurso. Y asi el Tribunal Supremo ha
sefalado en abundantisima jurisprudencia que "...1. El principio constitucional de
inocencia, proclamado en el art. 24.2 de nuestra Carta Magna (RCL 1978\2836),
gira sobre las siguientes ideas esenciales: 1°) El principio de libre valoraciéon de la
prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los jueces y tribunales por
imperativo del art. 117.3 de la Constitucion espafiola; 2°) que la sentencia
condenatoria se fundamente en ‘auténticos actos de prueba, suficientes para
desvirtuar tal derecho presuntivo, que han ser relacionados y valorados por el
Tribunal de instancia, en términos de racionalidad, indicando sus componentes
incriminatorios por cada uno de los acusados; 3°) que tales pruebas se han de
practicar en el acto del juicio oral, salvo los limitados casos de admision de pruebas
anticipadas y preconstituidas, conforme a sus formalidades especiales; 4°) que tales
pruebas incriminatorias han de estar a cargo de las acusaciones personadas
(publicas o privadas); 5°) que solamente la ausencia o vacio probatorio puede
originar la infraccion de tal derecho fundamental, pues la funcion de este Tribunal
Supremo, al dar respuesta casacional a un motivo como el invocado, no puede
~ consistir en llevar a cabo una nueva valoracidn probatoria, imposible dada la
estructura y fines de este extraordinario recurso de casacion, y lo dispuesto en el
art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882\16), pues solamente al
Tribunal sentenciador pertenece tal soberania probatoria, limitandose este Tribunal

a verificar la siguiente triple comprobacion:




18, Comprobacién de que hay prueba de cargo practicada en la
instancia (prueba existente).

22 Comprobacion de que esa prueba de cargo ha sido obtenida vy
aportada al proceso con las garantias exigidas por la Constitucion y las Leyes
procesales (prueba licita).

32, Comprobacion de que esa prueba de cargo, realmente existente y
licita, ha de considerase razonablemente bastante para justificar la condena (prueba
suficiente)."(STS 15-1-2007).

Los érganos de la jurisdiccién penal pueden llegar a considerar
probados ciertos hechos incriminadores a partir de presunciones basadas en la
l6gica y en la razoén humana, asi como en el comun entendimiento y experiencia. A
tal efecto el Tribunal Constitucional ha exigido, que se parta de unos hechos
probados y que de éstos se llegue a considerar acreditados los que constituyen la
infraccion penal, mediante un proceso mental razonado y acorde con las reglas del
criterio humano (Sentencias del Tribunal Constitucional 174/1985, de 17-12 [RTC
1085\174]; 175/1985, de 17-12 [RTC 1985\175(; 169/1986 de 22-12 [RTC 1986\169]
y 150/1987, de 1-10 [RTC 1987\150Q ]).

Existiendo esta actividad probatoria validamente practicada, la
valoracion que el organo competente realice no puede ser sustituida por la que
’ mantenga la parte que discrepe de ella, ni por la del Tribunal Constitucional, cuya
funcién de defensa de la presuncidn de inocencia en la via de amparo se limita a
constatar si esa prueba existe y, en su caso, si la valoracion que de la misma ha
hecho el drgano judicial es razonable (Sentencia del Tribunal Constitucional
138/1990, de 17-9 [RTC 1990\138 ]). La presuncién de inocencia se asienta sobre
dos ideas esenciales de un lado, el principio de libre valoracion de la prueba en el
proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces y Tribunales por imperativo
del articulo 117.3 de la Constitucion, y, de otro, que, para desvirtuar la presuncion
de inocencia, los medios de prueba validos son los utilizados en el juicio oral y los
preconstituidos de imposible o muy dificil reproduccion, asi como tambien las
diligencias policiales y sumariales practicadas con las garantias que la Constitucion
y el ordenamiento procesal establecen, siempre que sean reproducidas en el acto
del juicio oral en condiciones que permita a la defensa del acusado someterlas a
contradiccién (Sentencias del Tribunal Constitucional. 64/1986, de 21-5 [RTC
1086\64]; 80/1986, de 17-6 [RTC 1986\8C]; y 82/1988, de 28-4 [RTC 1988\82 ]).




SEGUNDO.- A mayor abundamiento sobre el error en la apreciacion
de la prueba, cabe recordar aun cuando es bien sabido por las partes, que Ia
errdnea valoracion de la prueba, especialmente la que se sustenta en aquellas de
caracter personal que son apreciadas directa y particularmente por el Juzgador de
instancia, solamente puede estimarse cuando se descubra un error, omision ©
contradiccion entre la prueba practicada y la que constituye el sustento del relato de
hechos probados, condicionante de la calificacidn juridica y del fallo recaido. No
puede alcanzarse la conviccion de que haya habido error alguno en la interpretacion
de los actos atribuibles al perjudicado en los términos que la parte recurrente
pretende, perteneciendo pues la valoracion conjunta de la prueba y en conciencia a
Juzgador que, desde la privilegiada posicion que le oforga la inmediacion, ha
prasenciado su practica. Cumplira con su funcién de alejarse de toda arbitrariedad
cuando exponga las razones de su conviccion y efectde una razonable valoracion,

del conjunto de la prueba para concluir en términos de la normalidad logica y social.

TERCERO.-Frente a la Sentencia dictada en este se interpone
recurso de apelacion parte del  Procurador de los tribunales D2 MARIA LUISA
FOS FOS, obrando en nombre de ' it WY
dirigido por el Letrado D. PABLO SOLER ALVAREZ, alegando como primer motivo
el de la ausencia en la sentencia de la aplicacién del limite de cobertura de 60.000 €
por victima, en concepto de responsabilidad patrimonial, contenido en la pdliza de
seguro. Entienden que la argumentacion dada por la sentencia, la cual hace
referencia a que en fase de instruccidn se presentd una copia de una pdliza, en la
que se describian las condiciones generales y particulares limitandose la
responsabilidad civil patronal a la suma de 300.000 € por siniestro y 60.000 € por
victima, no puede operar, porque la misma no aparece aceptada y firmada por la
entidad asegurada, constituyendo dicha condicién una clausula delimitadora de las
coberturas o clausura limitativa, amparandose en la sentencia del Tribunal Supremo
sala primera de 1 de marzo 2007, que declaré que las clausulas imitativas de los
derechos del asegurado estan sujetas al requisito de la especifica aceptacion por
escrito por parte del asegurado, que impone entre otros el articulo tres de la ley de

contrato de seguro.

Sigue manteniendo el recurrente la claridad de la péliza y la limitacion

por victima en la suma de 60.000 €. Y todo ello por entender como hace la

9




sentencia de fecha 30 de noviembre del afio 2011 del Tribunal Supremo gue
distingue entre clausulas limitativas de derechos y delimitadoras del riesgo,
sentando una doctrina, gue en resumen consideran delimitadoras del riesgo las
clausulas que tienen por finalidad concretar el riesgo, esto es, el objeto del
contrato, fijando qué riesgos en caso de producirse, por constituir el objeto del
seguro, hacen surgir en el asegurado el derecho a la prestacién y en la aseguradora
el reciproco deber de atender la indemnizacion, determinando pues qué riesgos se
cubre, en qué cuantia, durante qué plazo y en que ambito espacial. Las clausulas
limitativas de derechos son las que restringen o modifican el derecho del asegurado,
la indemnizacién una vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido. Es claro
que la delimitacién de la suma asegurada se realiza por parte de la compaiia
aseguradora en la poliza, con arreglo a lo contratado por el asegurado, sin que
pueda entenderse que existe una creencia errénea de lo realmente asegurado,
cuando, es algo absolutamente fundamental en el contrato de seguro la
determinacion de la cuantia, de la que, en caso de producirse el riesgo, debe
responder la entidad aseguradora, ya que dependiendo de la misma se calculara la
orima a pagar por el asegurado. No puede ser alegada como clausula desconocida
por la parte contratante, pues se trata de eso de asegurar el resultado de un
determinado riesgo y una consecuencia, que seria la indemnizacion de una
determinada cantidad limitada por accidente o por el numero de victimas. En
consecuencia no afectaria dicha interpretacion a la indemnizacion concedida al
perjudicado Francisco Saiz Cabelio, en tanto que los 25.000 € fijados a su favor
quedan por debajo de dicho limite por victima de 60.000 €. Si debe tener
consecuencias en la indemnizacion fijada a favor de la viuda del fallecido, en suma
de 200,000 €, que supera el limite fjado en la péliza de seguros de 60.000 € por
victima, debiendo quedar limitada la responsabilidad del ahora recurrente en la
suma de 60.000 €. |

El segundo de los motivos viene referido a la fijacion de las cuantias
indemnizatorias en favor de cada una de las partes perjudicadas, entendiendo que
se ha ‘realizado por la juez a quo, un calculo intermedio entre lo solicitado por el
ministerio publico v las respectivas acusaciones. Es evidente y no por €so podemos
interpretar lo que el Tribunal Supremo ha venido manifestando de forma
absolutamente reiterada, y que refiere que los limites establecidos en el baremo
para accidentes de tréfico, no son de aplicacion directa en los supuestos de lesiones

producidas con una determinada culpa grave o dolo por parte del gue ejecuta la
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accion, penalmente castigada. Dicho motivo debe ser desestimado.

El tercero de los motivos hace referencia a la indebida imposicion del
interés recogido en el articulo 20.4 de la ley de contrato de seguros desde la fecha
del siniestro. Entiende la recurrente que es de aplicacién el punto octavo de dicho
articulo por entender que la falta de satisfaccion de la indemnizacion esta fundada
en una causa justificada que no le es imputable. Para ello se basa en los siete afios
que durd la instruccion de la causa, con seis imputados y varias empresas como
responsables civiles subsidiarias y tres aseguradoras como responsables civiles
directos. Subsidiariamente solicitan que la fecha partir de la cual sea aplicable y
aplicado el citado interés, lo sea desde la fecha del auto de apertura de juicio oral,
puesto a partir de ese momento es cuando tuvo conocimiento de la posible v
presunta obligacion de pago por parte de la recurrente. Dicho motivo, objetivando el
articulo 20 en su punto cuarto de la ley de contrato de seguros y no apareciendo
una claridad en la justificacion alegada por la entidad aseguradora recurrente, debe

ser desestimado.

CUARTO.- Por la Pdora. D& ASUNCION GARCIA, en nombre de

) se interpone recurso de apelacion solicitando la

condena de
\COMO

autores de un delito contra los derechos de los trabajadores, de un delito de
homicidio imprudente y de un delito de lesiones causadas por imprudencia grave
con las indemnizaciones correspondientes. Asi alega error en la valoracion de la

prueba e inaplicacién de los articulos 142.1, 152, 316 y 318 del codigo penal.

Asi respecto de la absolucion del sefor manifiesta que

segun el testimonio del sefior - entre el SENOR Y EL SENOR
se decidid escavar el batache el dia anterior al accidente,

imputandole a este dltimo que conocia que el batache excavado superaba con
creces la longitud prevista en el plan de seguridad y salud. Que no ordend parar la
obra y paralizar todos los trabajos hasta que se apuntala la excavacion, pese a que
tenia potestad para ello como coordinador de seguridad y salud y director de
ejecucion material de la obra. Por el propio recurrente se reconoce que la sentencia
mantiene y predica la absolucion del sefor .. porque si dio la orden de

apuntalar y que por lo tanto cumplido con las obligaciones de su cargo sin que su

11




comportamiento pueda encuadrarse en comportamiento doloso o imprudente de los

tipos por los que se solicita la condena.
by La sentencia valora la prueba de forma personal el actuar del Sr.
y establece que “En cuanto a. i, arquitecto técnico, la
prueba practicada conduce a su absolucion porque queda acreditado por las
testificales indicadas que acudia a diario a la obra y que la vispera del dia de autos,
a la vista de que se habia hecho el batache mas grande de lo que €l habia previsto
en el Plan de ejecucién, ordend apuntalar el muro antes de verter el hormigén, y asi
lo comunico a . y a , pero una vez
abandoné la obra, no sdlo no se apuntald, sino que se agrandd aun mas el batache
por orden de que queria acabar cuanto antes la obra, se prolongé la
jornada laboral para colocar todo el hierro, y al dia siguiente, mucho antes de que él
llegara a la hora habltual y sin darle por tanto, tiempo para revisar el hierro y
decidir acerca del hormigonado ordend éste, apremiando
expresamente a los trabajadores para concluir antes de que aquél llegara. Por lo
tanto, se llevaron a cabo todas estas actuamones a espaldas de
. quien, si bien es cierto que no hizo constar |nstrucmon u obJeC|on
alguna por escrito en el _Lulgro_rdqu,d_enes, lo cual podma suponer una mera
irregularidad formal, si habia dado la vispera la orden que considerd oportuna para
evitar lo que sucedio, cual fue la de apuntalar, y no pudo conocer todo lo que a partir
de entonces los trabajadores hicieron por orden de . y a sus espaldas.
Es decir, queda probado que el Sr. realmente efectuo un seguimiento
del curso de la obra y que, aungue no las documentase en el Libro de Ordenes dio
instrucciones al efecto, y concretamente, no dio orden de agrandar el batache y si
dio la orden de apuntalar, por lo que no se puede predicar de él con éxito ningtin
comportamiento doloso e imprudente encuadrable en los tipos por los que se
formula acusacion. Bien es cierto gue, COMo s€ eXpuso reﬁeradamente a Io largo del
juicio oral, el Sr. ... ,como el resto de operanos pudo parallzar la obra si
aprecio riesgo para la vida o la salud de los trabajadores, pero esta decision no
habria sido necesaria si se hubieran seguido las instrucciones. que.dio en cuanto a

dimension del batache y apuntalamiento del mismo.”

Se solicita igualmente la condena de ., CoOmo
legal representante de la mercantil - subcontratada por
. Se viene alegando en el recurso para la condena del
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mismo, que la empresa que representaba se limitd a dar a los trabajadores una
formacién genérica de riesgos laborales pero no les informé y formd de los riesgos
de la obra de . Por lo que deduce que la mencionada mercantil permitié que
sus trabajadores desempefiaran sus funciones en condiciones gravemente
peligrosas para su vida e integridad, sin que pudieran adoptar las medidas de
seguridad  por el absoluto desconocimiento de las mismas. A ello afiade que el
inspector de trabajo durante el acto de la vista reconocio la necesidad de un recurso
preventivo en esa obra y que su nombramiento era de la responsabilidad de la
contratista. Alegan que la presencia de un recurso preventivo hubiera garantizado el
cumplimiento del plan de seguridad que hubiera evitado que los trabajadores
expusieran al riesge de ser sepultados. La inspeccion de trabajo aprecio la
responsabilidad solidaria de la mercantil representada por el sefior en su
acta de inspeccién. Se solicita la condena de . como delegado y
representante de la empresa contratista principal
por la obligacidon de velar por los trabajadores en su condicion de empresario y
garantizar su seguridad. Incumpliendo sus obligaciones, (a la vista el fatal
accidente), de proteccién necesaria que sefialaba el plan de seguridad y salud, asi
como vigilar su cumplimiento lo que evidentemente no se llevé a cabo en el
accidente, Se solicita igualmente la condena de
, por entender que este ultimo era el
administrador de la promotora " que realizaba la obra en
cuestion, teniendo formacidn, arquitecto y conocedor del plan de seguridad y salud
aprobado. El mismo acudia la obra e impartia 6rdenes a los trabajadores a traves
de _ _...—. Reconoce que . ) al ver que estaba cayendo
tierra en el vaciado ordend parar el vertido y dijo al sefior Jue no continuaran
hasta que se retirara la tierra, discutiendo la valoracién personal que realiza el
juzgador de instancia por no llegar a la misma conclusion que la personal que
realiza la parte recurrente, limitdndose a interpretar las frases que se manifestaron a
lo largo del acto del juicio oral. La parte pretende imputar y conseguir la condena de
por no dar la orden correcta que no era otra que la de
paralizacion inmediata de los trabajos hasta asegurar la excavacion, ordenando por
contra |a limpieza de la tierra.
La sentencia valora personalmente la prueba y con ello el actuar del Sr.

y establece que. “Como se ha expuesto, la empresa promotora
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' titularidad de t , encargé a la

constructora ', propiedad de su padre, L la
construccion de un edificio de varias alturas en la calle . e 2
Esta constructora tenia contratado como arquitecto tecnico a Y

subcontrato las concretas tareas de construccion con varias empresas, entre eflas
. algunos de cuyos trabajadores eran los dos mencionados,
fallecido y herido, y tambien ; ___._.,quien actuaba como jefe de colla,
teniendo categoria profesional de oficial de primera. Los duefios de esta empresa
subcontratada eran los también acusados y
. Se trata de determinar en la presente resolucion, con arreglo a la
prueba practicada, si alguno o algunos o todos los acusados llevaron a cabo una
actuacién encuadrable en los tipos por los que se formula acusacién, con el
resultado indicado. A partir de las declaraciones de los acusados, del acta levantada
por la Inspeccion de Trabajo y de las diversas declaraciones testificales practicadas,
se concluye que el aparejador Sr. ... visitaba a diario la obra, y, con menor
frecuencia, también lo hacfa el promotor, Sr. y, en alguna ocasion
esporadica, el Sr. constructor, y los Sres. By
mientras que : i se encontraba alli a diario, por ser jefe de colla y
trabajar en ella como empleado de " con categoria de oficial de
primera.Respecto de los demas acusados, promotor, constructor y subcontratados,
debe examinarse su posible responsabilidad partiendo de que habfa un director
facultativo, técnico especializado al efecto, y un encargado-jefe de obra con amplia
experiencia. De esta manera, aquéllos no se exoneran de su deber de garantia
porque siguen ostentando la obligacion de tutelar los bienes juridicos de las
perscnas que trabajan en la empresa ante las fuentes de peligro provenientes del
propio desarrollo de la obra, sino que el mismo se mantiene sufriendo una
transformacién cualitativa. El contenido material de la garantia no se centra en el
control personal de la fuente de peligro, sino en el control de la persona a quien se
ha conferido el dominio de la fuente de peligro, construyéndose la norma de cuidado
en el campo de la delegacién en torno a tres premisas: a).- Deber de eleccion -la
culpa in eligendo-, exigiendo que la delegacion se realice en una persona con
capacidad suficiente para controlar la fuente de peligro. b).- Deber de
instrumentalizacion, facilitando al delegado los medio adecuados para controlar la
fuente de peligro. c).- Deber de control -la culpa in vigilando-, implementanda las

medidas de cautela especificas para verificar que la delegacion se desenvuelve
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dentro de las premisas en que se confirio.Efectivamente, ninguna responsabilidad
se les debe atribuir porque consta probado que habfan encargado la realizacion de
un Plan de Seguridad a un tercero, al que habian designado coordinador de
seguridad (Sr. . ... ), y cada subcontratista quedaba obligado a poner a
disposicién de cada trabajador los medios de proteccion necesarios, previa
definicion vy adopcion de las medidas colectivas de prevencion y seguridad
adecuadas y de formacion minimamente exigibles para el caso concreto examinado,
sin que se les pueda exigir un plus en cuanto a agotamiento de control de las
medidas y cumplimiento de las mismas por parte del personal, y sin que su
actuacion pudiera tener relevancia alguna a los efectos de considerar que existe
una relacidn causal entre su actuacion y el accidente producido, por cuanto una
visita a la obra Unicamente les habria permitido apreciar los trabajos que se estaban
haciendo, por lo que entender gue debieron advertir el peligro escapa totalmente de
su ambitc de competencia, maxime cuando habian delegado tales funciones a
terceras personas especializadas y con un mayor conocimiento de la materia, de
modo que no cabe sino afirmar que si tales especialistas no habian detectado la
anomalia, por no haber sabido del inicio de las tareas, mucho menos se le puede

exigir al empresaric una prevencion y control de la misma.

Asi, no ha quedado probada ninguna infraccion del deber de cuidado por
parte de ningunc de los cuatro acusados mencionados, pues existia un Plan de
Seguridad y Salud en el que se concretaban y detallaban las medidas a adoptar
para ejecutar los bataches y actuaciones subsiguientes, y, como se ha dicho, se
habia nombrado a los sujetos competentes para ejecutar el mismo con garantias
suficientes. Tampoco consta que tuviera ninguno de los acusados conocimiento de
la forma concreta en que se estaban ejecutando los trabajos. Tan solo el Sr.

_, la mafana de autos, presencio el vertido de hormigén y cuando
advirtié que estaba cayendo tierra, ordend paralizarlo hasta que quedara limpia la
zona, pero no dio la orden concreta de como se debia llevar a cabo esa limpieza, ni
en qué momento, ni por quién. Es decir, no le es achacable la orden concreta de
que los tres trabajadores citados realizasen la limpieza en la concreta forma en que
lo hicieron, pues esta orden la dio el Sr. , Y no él. Sin perjuicio de que se haya
farmulado acusacién contra casi todos los sujetos que intervinieron con caracter de
mando en la ejecucién de la obra, no podemos olvidar que nos hallamos en sede de
Derecho Penal, y la responsabilidad que de este tipo se ha analizado y apreciado
tiene como base la accidon-omision antijuridica, tipica, culpable y punible.”
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QUINTO.-Por el Pdor. D. JOSE MIGUEL ALBIACH en nombre de !

" se interpone recurso basado en error en la apreciacion de la
prueba, solicitando la absolucion del condenado por entender que los hechos no
constituyen delito alguno.

Se alega la vulneracion del principio de presuncién de inocencia, recogido en
el articulo 24 de la Constitucion Espafiola y error en la apreciacion y valoracion
de la prueba, alegando que los fundamentos de derecho en los que se basa el juez
a quo para dictar sentencia condenatoria son las declaraciones de los coacusados,
asi como la de los testigos que en general afirma el recurrente, son partes
interesadas por estar constituidos como acusadores particulares siendo familiares
en alguno de los casos de las victimas. Entiende que la gran responsable del
accidente fue la empresa excavaciones , la cual realizd la excavacion con las
medidas que elabord el técnico , no habiendo sido acusada la
citada empresa de excavaciones. Afirman que no fue su representado el que se
apartd de las dimensiones que estaban previstas. También se hace referencia a
error en la valoracién de la prueba al entender que la declaracién que presto en
acto de juicio oral el testigo se produjo nada mas y nada menos que
siete afios después de sucedidos los hechos y que en la fase de instruccion
manifestd que a él, el sefior no le dijo nada de apuntalar, afirmando que
si alguien le dijo algo de apuntalar seria , aungue no lo recuerda.
Manifestaciones hechas en la instruccion de la causa, manifestando posteriormente
en acto de juicio oral que el sefor i le dijoa, - |a vispera del
accidente que habia que apuntalar el batache. También discute las manifestaciones

del testigo referido cuando manifiesta en acto de juicio oral que el sefior queria
ir rapido. En igual sentido las declaraciones de los testigos . i0
©s cuales afirman que fue el condenado sefior . quien

ordens el vertido del hormigan desde el camidn, el cual se colocé demasiado cerca
del borde de la excavacién, sin respetar la distancia minima prevista en el plan de
seguridad y salud, lo cual sin duda realiza una clara imputacion de cargo en el
actuar del ahora recurrente, manifestaciones que son puestas en duda por la
representacién del sefior ya que el primero de los testigos el sefior

tenia una mala relacion con éste. Mala relacién o interés en perjudicar a su
representado que no ha sido siquiera indiciariamente probada al igual que el resto

de las dudas que plantea el recurrente sobre las valoraciones que sobre la prueba
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personal realiza el juez a quo.

A mayor abundamiento y dando por reproducidos los apartados de la
sentencia que han sido copiados en fundamentos juridicos anteriores, la sentencia
sigue valorando de forma personal y razona la condena del recurrente
manifestando:“Atendiendo a la declaracidn de Hechos Probados, se concluye en la
comisién de los citados delitos, doloso e imprudente, respectivamente, por parte de

1, ya que desatendid deliberada y dolosamente las instrucciones
que le dio la Direccién Facultativa (Sr. . 1), aumentando la longitud de los
bataches a espaldas del mismo, colocando el emparrillado del hierro vy
hormigonando inmediatamente, sin esperar a que aquél diera su visto bueno al
mismo, y ordeno hormigonar por medio del vertido directo con canal procedente de
un camidn situado al borde del hueco. Y cuando se le ordend parar la ejecucion de
esa tarea y limpiar la tierra que habia caido, ordend hacerlo a tres trabajadores
concretos, a sabiendas de que ello comportaba un grave riesgo para su vida y su
integridad fisica ante la posibilidad de derrumbamiento de un muro que ya habia
empezado a derrumbarse en parte. Ante el hecho de que cayese tierra en el huecfo,
dar la orden de bajar dos operarios a limpiarla constituye una temeridad que encaja
plenamente en los tipos penales analizados y por los que se formula acusacion,
mas auntratdndose de persona con amplia experiencia profesional en el mundo de
la construccion.”

Por lo que el principio “in dubio pro reo" decae con palmaria
evidencia.

También considera indebidamente aplicado los articulos 316,142 y
147 del codigo penal, alegando la falta de motivacion respecto a la pena impuesta,
al apartarse del minimo legal establecido para cada una de ellas.

La sentencia razona la pena impuesta al fijar que “La infraccion mas
gravemente penada en autos es el homicidio imprudente del art. 142 CP, que fija
pena de prision de 1 a 4 afios. La mitad superior abarca pena de dos afios y medio
de prisidn a cuatro afios, (se imponen DIECIOCHO MESES DE PRISION) Penas
superiores se piden por todas las acusaciones. Se considera razonable castigar al
acusado por la comisién del delito del art. 316 CP (con las penas de prision de seis
meses a lres afios y multa de seis a doce meses)con pena de veinte meses de
prision y 10 meses-multa con cuota diaria de 6 € y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago; el delito de homicidio imprudente con peha de

dieciocho meses de prision, y el delito de lesiones imprudentes ( prision de tres a
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seis meses, si se tratare de las lesiones del articulo 147.1) con pena de 5 meses de
prision, de modo que resulta mas beneficioso para el penado castigar
separadamente las infracciones.”

Es decir, que en ninguno de los casos se impone una pena por encima de la
mitad inferior, salvo en la pena de multa del delito del art. 316 del CP. No se apartan

del minimo legal, pues no se llega a imponer la pena en su mitad superior.

El Articulo 66 del C.P:, establece que “1.En la aplicacion de la pena,
tratandose de delitos dolosos, los jueces o tribunales observaran, segun haya o no

circunstancias atenuantes o agravantes, las siguientes reglas:

e 6.2Cuando no concurran atenuantes ni agravantes aplicaran la pena
establecida por la ley para el delito cometido, en la extension que estimen
adecuada, en atencion a las circunstancias personales del delincuente y a la

mayor o menor gravedad del hecho.

e 1.2 Cuando concurra sélo una circunstancia atenuante, aplicaran la pena en

la mitad inferior de la que fije la ley para el delito.”

La presencia de alcohol en sangre en el fallecido, no ha quedado probado
por ninguno de los medios admitidos en derecho, que tuviera algln tipo de efecto o
relacién causa-efecto entre la ejecucion de la orden dada por el Sr. , la cual
cumplié en debida forma el fallecido, (y el lesionado) y el derrumbamiento que
acabo con su vida, en el que no tuvo intervencion. Asimismo manifiesta la defensa
que la actuacion del Sr. _seria en todo caso constitutiva de una falta del art.
621.2° del Cadigo Penal, posicién que no puede entenderse pues sabido es que
una de las novedades mas relevantes del vigente Codigo Penal esta constituida
por el nuevo tratamiento dado a la imprudencia. En el art. 12 se establece el
sistema del numerus clausus y por tante de la clausula especifica y taxativa de
incrim‘m‘acién para los delitos imprudentes, frente al numerus apertus del sistema
anterior, consecuencia de ello es la existencia en el libro [l del Cédigo Penal de
dos tipos penales: el del art. 142 se tipifica el homicidio por imprudencia grave,
cuya aplicacion solicita el Ministerio Fiscal y la acusacion particular, al caso
enjuiciado, y el art. 621 que tipifica como falta el homicidio por imprudencia leve.
Lasnuevas categorias legales de imprudencia grave y leve han de ser
puestas en relacion con la entidad de la infraccion del deber objetivo de cuidado
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que constituye la idea vertebral del concepto de imprudencia, ya que el tipo del
injusto culposo se estructura sobre el elemento normativo de la infraccion de una
norma de cuidado. Y el deber objetivo de cuidado infringido no es el minimo que
se puede exigir a una persona, si atendemos a la narracién de la forma en que
tuvieron lugar los heches, que queda perfectamente delimitado en su secuencia
en el apartado de hechos probados.

La vigente categoria de imprudencia grave, vendria a corresponderse con
la imprudencia temeraria es decir, con la mas grave de la infracciéon de los
deberes objetivos de cuidado, en tanto que la imprudencia leve habria que referirla
a la anterior imprudencia simple, que en la modalidad de simple sin infraccion de
reglamentos -equivalente a la antigua culpa levisima-, practicamente habria que
estimarla situada extramuros del sistema penal y alojada dentro del ordenamiento
civil como respuesta mas acorde con el principio de intervencidén minima y con la
existencia de un Codigo Penal en garantia de unos bienes juridicos en sentido
propic que no se avienen a una instrumentalizacion del sistema de justicia penal
con una Unica finalidad reparadora o indemnizatoria, la que puede y debe tener su

tutela dentro del sistema de justicia civil.

Si pues, por imprudencia grave ha de tenerse en cuenta la temeraria, desde esta
perspectiva ha de analizarse la accién de los acusados, y dentro de ellos catalogar
y analizar la de todos ellos para poder determinar la responsabilidad de cada uno
de ellos, como la relativa a la imprudencia grave que castiga el articulo 621.2° de
nuestro Cddigo Penal.

Existen numerosas sentencias que amparan la calificacién juridica que se le
otorga a los presentes hechos y que a titulo de ejemplo procede su referencia.
‘Desde esta realidad que debe ser respetada por el motivo dado el cauce
casacional utilizado, no se ofrece duda en este control casacional que la traduccidn
juridico penal de tal conducta no puede ser sino la forma mas grave de imprudencia
prevista en el vigente Codigo Penal, que atendido al resultado producido merece la
calificacion de homicidio por imprudencia grave y lesiones por imprudencia grave
que se caracteriza por la falta de adopcidn por parte del agente de los cuidados mas
elementales o rudimentarios exigidos por la vida de relacion, suficientes para
impedir o contener el desencadenamiento de resultados dafiosos previsibles, con
infraccion de deberes fundamentales que atafien a la convivencia y a principios

directamente relacionados con el respeto a los demés, que en relacion a la dinamica
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de la relacién médico-paciente se concretan en el respeto a la vida e integridad,
deberes gue estan en el acervo comun de los valores que constituyen un patrimonio
comun de toda la sociedad actual y cuya inobservancia acarrea una de las causas
mas importantes de mortandad y lesividad al resto de personas, pues se esta
tratando con personas, personas que estan enfermas y cuya confianza es total en la
pericia y profesionalidad del médico, encargado de hacer todo lo posible para curar
al enfermo, no para acabar con su vida. El Tribunal Supremo manifiesta que "En
esta sede casacional se verifica el control de legalidad efectuado por el Tribunal
sentenciador, compartiéndose plenamente el mismo, con rechazo de la tesis de la
falta que no puede prosperar dada la enormidad de la diligencia dejada de observar,
en si misma analizada, y por tanto con independencia del fatal resultado, que en
ocasiones -no en ésta-, puede ser desproporcionado, por excesivo, con ia entidad
de la omision de la diligencia debida, (TS 23, § 10-05-2001, num. 875/2001, rec.
3839/1999. Pte: Giménez Garcia, Joaquin).”

“"La gravedad de una imprudencia depende, ante todo, de la gravedad de la
infraccion de la norma de cuidado que ha dado lugar a la produccion de un
resultado objetivamente ilicito. El desvalor de la accién es directamente proporcional
a la gravedad de la infraccion de la norma de cuidado. De la norma de cuidado que
rige en cada caso se derivan dos deberes de cuidado que algin sector de la
doctrina ha caracterizado como interno y externo. El deber de cuidado interno obliga
a prever el peligro que con ciertas acciones y en determinadas situaciones se puede
crear. El deber de cuidado externo obliga a comportarse de forma que el peligro

advertido no se materialice en una lesion concreta.

“E] homicidio por imprudencia se encuentra regulado en el articulo 142 del
Cédigo, que alude a la imprudencia grave, equivalente a la imprudencia temeraria
del derogado. En dicho precepto cabe la imprudencia grave tanto en los supuestos
de culpa consciente como en la culpa inconsciente. Ello es asi porque el articulo
142 se refiere a las mas graves infracciones de las normas de cuidado, lo que no
implica:necesariamente una representacion mental de tal infraccion por parte del
sujeto. E! articulo alude a la infraccién del deber objetivo de cuidado, que
comporta la vulneracién de las més elementales reglas de cautela o diligencia
exigible en una determinada actividad. Se habla asi, en las tradicionales
resoluciones de esta Sala, de "falta de adopcién de las precauciones mas

elementales y rudimentarias", o de "ausencia absoluta de cautela”. Solamente
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cabe decir, en esta obligada introduccidn juridica, que el articulo 142 no alude a la
infraccién de reglamentos para fijar criterios legales de imprudencia, precisaments
porque las previsiones reglamentarias no se corresponden "per se" con las
normas de cuidado. La valoracién de la gravedad legal de la imprudencia no
puede quedar vinculada a criterios reglamentarios ni a exigencias mas o menos
formales, (TS 22, S 28-06-1999, nim. 1082/1999, rec. 2943/1998. Pte: Vega Ruiz,
José Augusto de,)". H

Todos estos requisitos exigidos jurisprudencialmente se dan en la conducta
del acusado " por entender que se han vulnerado las
més elementales normas de cautela o diligencia. Y todo ello por la valoracion de la
prueba conjunta que detalladamente se relaciona a continuacion.

Queda probada la comision del delito contra los trabajadores al cumplirse
todos y cada uno de los requisitos que vienen exigiendo doctrina y jurisprudencia
para ello con claridad, segin las pruebas practicadas y también el homicidio por
imprudencia, que alcanza la categoria de grave, como para entender que se han

vuinerado las mas elementales normas de cautela o diligencia.

SEXTO.- De los tres delitos enunciados debe responder en concepto de
autor del articulo 28 del Cédigo Penal el acusado :

por realizar directa y voluntariamente los hechos que lo integran.

SEPTIMO.- Se entiende junto con la parte apelante en la persona del
condenado Sr. , que existe una larga tramitacion de la causa, por hechos
sucedidos en el afio 2006, a pesar de la importancia de los mismos y resultados
gravisimos, que propiciaron que existieran dos autos de incoacién de procedimiento
abreviado y que se reenviaran de nuevo las actuaciones del Juzgado de lo Penal al
Juzgado de Instruccién, lo que desde luego en favor del reo configura la atenuante
simple de dilaciones indebidas del art. 21 6.2 del C.Penal que establece que “La
dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, siempre que
no sea gtribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad
de la causa.” Ello no conlleva a la minoracién de las penas impuestas, pues éstas,
salvo la pena de multa ya significada en fundamentos anteriores, no supera el

maximo legal a imponer en abstracto, que es la mitad inferior.

OCTAVO.- La estimacion de uno de los recursos obliga a declarar las costas
de esta alzada de oficio.
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En base a los anteriores antecedentes de hecho, hechos probados y
fundamentos juridicos y vistos ademas de los citados, los articulos 10, 12, 19 al
23, 27 al 31, 60 al 66, 70, 73 al 79, 109 al 123 del Codigo Penal, y los articulos 17 y

779 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;

FALLAMOS
Que DESESTIMANDO el recurso de apelacién interpuesto por la
Pdora. D2, ASUNCION GARCIA, en nombre de .
contra la sentencia N° 419!201‘3 dictada el 18 de diciembre de 2013
pronunciada por la llma. Sra. D* Estrella Pardo Merelo, Magistrado del Juzgado

de lo Penal n° 18 de Valencia con sede en Torrente, en Procedimiento Abreviado de

la Ley Orgénica 7/88, seguido en el expresado Juzgado con el nimero 288/2012,
por delito de HOMICIDIO IMPRUDENTE, CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS
TRABAJADORES Y LESIONES POR IMPRUDENCIA GRAVE y ESTIMANDO
parcialmente el interpuesto por el Procurador de los tribunales D MARIA LUISA
FOS FOS, obrando en nombre de LY
dirigido por el Letrado D. PABLO SOLER ALVAREZ y el recurso interpuesto por el
Pdor. D. JOSE MIGUEL ALBIACH en nombre de.

debemos revocar y REVOCAMOS parcialmente la misma, en el sentido de

modificar en materia de responsabilidad civil, la cuantia por la que respondera  la

compafiia \.como responsable civil
directa, con los intereses del art. 20 LCS para la compafiia aseguradora, con el
limite a | - . de 60.000 €,sin que queden modificados el
resto de pronunciamiento relativos a la responsabilidad civil de cada uno de los
condenados y en materia de penalidad modificar exclusivamente la pena de multa
impuesta a , por la comisiéon del delito del art. 316
CP con pena de veinte meses de prision y 9 meses-multa con cuota diaria de 6
€(que en un inicio se fijjaba en 10 meses, superando gl limite legal) vy
respongabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia por cada dos
cuotas impagadas, manteniendo el resto de los pronunciamientosde todo tipo

de la sentencia recurrida, declarando las costas de esta alzada de oficio.

La Sentencia se notificara por escrito a las partes, a los ofendidos y

perjudicados por el delito, aunque no se hayan mostrado parte en la causa.
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Cumplidas que sean las diligencias de rigor, con testimonio de esta
resolucién, contra la que nho cabe recurso, remitanse las actuaciones al Juzgado de

origen para su conocimiento y ejecucion, debiendo acusar recibo.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se uniré certificacion al rollo,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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